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REVIEWS AND NOTES 



ZUR STILISTIK DER ADJECTIVA IN OTFRIDS EVANGE- 
LIENBUCH UND IM HELIAND, mit besonderer Berück- 
sichtigung der psychologisch-rhythmischen Merkmale und 
der Beziehungen zu den Quellen im Adjectivstil beider Dich- 
tungen, von Bruno Engelberg. Halle, Niemeyer, 1913. Pp. 
VII + 158. 

Für den Stil des Einzelnen ist es bezeichnend, ob er bei einer 
Fülle der Ausdrucksmöglichkeiten dieses oder jenes geeignete 
Mittel wählt, diese oder jene syntaktische Konstruktion, diese 
oder jene Wortstellung bevorzugt, mit Vorliebe in diese oder jene 
Gruppe des Wortschatzes hineingreift; und da ist das Adjektiv 
ein sehr individuelles Stilmittel. Einzeldarstellungen, die die 
Syntax oder die Stilistik des Adj. im Heliand oder in O.s Ev. 
behandeln, gibt es in nicht geringer Anzahl. E. macht nun den 
Versuch, einen Vergleich der beiden Dichtungen hinsichtlich ihrer 
Verwendung des Adj. durchzuführen und glaubt so ein objektiveres 
Urteil gewinnen zu können, als es bei der Beschränkung auf ein ein- 
zelnes Denkmal möglich wäre; hauptsächlich soll dem Ev. dadurch 
eine gerechtere kritische Würdigung seines literarisch-aesthetischen 
Wertes zuteil werden, und, um mit Bezug auf diesen letzten Punkt 
den Schluss gleich vorwegzunehmen, E. fasst seine Ansicht dahin 
zusammen, dass 0. nicht so in dem Banne des lateinischen Stils 
stehe, wie gewöhnlich angenommen wird, dass vielmehr sein Adj.- 
Vorrat gegenüber dem des Hei. von 'intensiverer psychischer Concen- 
tration im dichterischen Erfinden des einzelnen Beiworts' zeuge und 
man O. 'eine vertiefte Subjectivität' und 'einen innigen Gemütsan- 
teil an den geschilderten Personen' zugestehen müsse. 

Was den Begriff 'Adjektiv' anbetrifft, so könnte man hier und 
da anderer Meinung sein als der Verfasser, nicht nur in einzelnen 
Fällen, wo für das Ev. die Reimtechnik O.s eine sichere Entschei- 
dung unmöglich macht, sondern auch z. B. was die Einreihung der 
Partizipien unter die Adjektive anbetrifft (s. 4) und Zusammen- 
setzungen wie wamdad, letwerk, kochsedal, wihrouh (s. 3). Anderer- 
seits ist es gerade, wo es sich um eine stilistische Untersuchung 
handelt, von Wichtigkeit, zu beachten, wie bei dem Einzelnen der 
Träger der Epithese, hier das Beiwort, Erweiterungen erfährt; 
inwieweit der Eigeninhalt der Adj. verloren gegangen ist, lässt 
sich kaum ohne eine genauere Untersuchung entscheiden. 

Die Darstellung gliedert sich in zwei Teile; im ersten werden 
die stilistischen Gebrauchsweisen der Adj. behandelt und besonders 
die psychologisch-rhythmischen Merkmale berücksichtigt. Vor- 
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ausgeschickt wird eine Darstellung des Stils und der Vortragsart 
der beiden Dichtungen; hier schliesst sich E. eng an Saran an 
und unter Anwendung von dessen Terminologie und den in der 
'Verslehre' aufgestellten Grundsätzen, lässt E. das Eigenartige in 
dem Stil der beiden Werke, die Verschiedenheit des Sprechtempos, 
den Gefühlsgehalt und, damit uerbunden, die individuelle seelische 
Richtung der Verfasser zutage treten. Die herkömmliche Ein- 
teilung (attr., subst, präd.) lässt nach E.s Ansicht viel zu wün- 
schen übrig: 'insofern die Stilforschung vornehmlich nach der Er- 
kenntnis des für die dichterische Individualität psychologisch 
Wertvollen trachten soll, darf sie die verschiedenen Formen des 
Adjectivstils gerade wegen der subjectiven Natur des Adj. nicht 
in die üblichen syntactischen Termini einzwängen wollen,' trotzdem 
wird das System der Adj.-kategorien dann nach den hergebrachten 
syntaktischen Gesichtspunkten vorgeführt (attr., mit der nach 
Sievers' Vorschlag 'epexege tisch' benannten Unterabteilung, z. B. 
swerdu diu skarpon H. 4982, app., subst., präd.- attr., präd.); die 
logisch-psychologischen Verhältnisse der Adj. und ihrer Verbin- 
dungen werden hervorgehoben, die verschiedenartige Wirkung der 
Einschnitte, die Klangfarbe als Mittel zur stilistischen Wertung 
benutzt, daneben auch Wortwahl und Wortstellung berücksichtigt. 
Wenn auch das Urteil über Einzelheiten subjektiv ausfallen muss, 
so sind doch durch diesen ganzen Teil der Abhandlung hindurch 
wichtige Fingerzeige über das gegenseitige Verhältnis von Syntax 
und Satzakzent verstreut. 

Ein weiterer Abschnitt bringt eine Darstellung des Adj. und 
seiner Verbindungen in der Variation, eine klare Scheidung von 
Wort- und Sinnesvariation, auf die schon Schützes Materialbehand- 
lung hingedeutet, auch einen Hinweis auf den Umstand, dass die 
mystice, spiritaliter überschriebenen Kapitel O.s 'stärkeren Gefühls- 
ausdruck und grössere Unabhängigkeit von den Quellen zeigen, 
als sie das Werk im allgemeinen hat.' Ferner finden sich hier 
Beobachtungen über die 'vorbereitende Variation,' d. h. die Vor- 
wegnahme der Grundvorstellung, wie sie in der Quelle vorliegt 
und in der Übersetzung gegeben wird, durch einen allgemeinen 
Ausdruck, z.B. erlös hwurbun, gummonumbi Johannen, is jungaron 
wawaga =accedentes discipuli H. 2793, und damit hebt E. 'eine 
bisher noch nicht erkannte Stileigentümlichkeit' hervor, die nicht 
oft bei O., wohl aber im Hei. zu finden ist. Da diese Eigentüm- 
lichkeit sich mit dem Stilgebrauch des Beow. deckt, folgert E. 
wohl mit Recht, dass sie nicht als Notbehelf anzusehen ist, als ob 
es dem Dichter an geeigneten Worten gefehlt hätte (Collianders 
und Paetzels Untersuchungen über den Parallelismus im Heliand 
und die Variation in der altgermanischen Alliterationspoesie hat 
E. nicht benutzen können). Ebensowenig scheint mir das über 
O.s innere Nachbildung des biblischen Parallelismus Gesagte 
anfechtbar zu sein. 
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Im zweiten Teil wird auf etwas über 100 Seiten die Abhängigkeit 
der Dichter von ihren lateinischen Vorlagen behandelt, soweit 
das Adj. in Betracht kommt; die Lösung des schwierigen Quellen- 
problems ist bis dahin noch wenig gefördert und E. versucht hier 
'planmässig' vorzugehen. Eine andere Einteilung hätte die 
Übersicht vielleicht erleichtert; dass die vom Verfasser gewählte 
ihm selbst etwas verwickelt erschien, scheint durch das 'N. B.' 
(s. 43) angedeutet. Inwieweit die Metrik bei der Wahl eines Adj. 
mitgespielt und für Zusätze, für Umschreibungen verantwortlich 
ist; andererseits, wie oft der Dichter es sich erlaubt hat, ein Adj. 
der Vorlage überhaupt unübersetzt zu lassen, wird nicht näher 
untersucht. Von Wert ist E.s Beitrag zum Verständnis von 
O.s Quellen, von dem mehr oder weniger engen Anschluss des 
Dichters an die verschiedenen Texte, die ihm dem Wortlaut nach 
zur Vorlage gedient haben mögen, wenn auch daraus nicht zu 
schliessen ist, dass sie direkt von ihm benutzt worden sind. Der 
Verfasser wendet sich gegen Schönbach, weisst auch Plumhoffs 
Versuch (Zfdph. 31, 462ff.; 32, 12ff.), die glossa ordinaria des 
Walafridus Strabo als eine Hauptquelle hinzustellen, als gescheitert 
zurück. Eine statistische Tabelle ermöglicht das Erfassen der 
Verhältnisse auf einen Blick; daraus erhellt, um nur ein paar 
Punkte hervorzuheben, dass das app. Adj. im Hei. etwa fünf mal 
so oft vorkommt als im Ev. (351:69), dass die Fälle, in denen 
wörtliche Übersetzung vorliegt, für den O. ungleich zahlreicher 
sind als für den Hei. (682:385), wenn auch die beiden Dichtungen, 
was 'die sonstige Anlehnung' anbetrifft, nicht so weit auseinander 
gehen (von allen Adj. 1083 Fälle für 0.: 1378 für den Hei.), wobei 
aber für den Hei . das häufigere Vorkommen der Variation in Betracht 
zu ziehen ist, und ausserdem ist es wohl zweifelhaft, ob in dem 
einen oder andern Falle überhaupt von Anlehnung die Rede sein 
kann; mir scheint, dass E. diesen Verhältnissen etwas zu viel 
Beweiskraft gegen Schönbachs Ansicht beimisst. 

Zahlreiche Stichproben haben die Verlässlichkeit der Samm- 
lungen bewiesen; in diesen Sammlungen, die der deutschen Wort- 
forschung reiches Material bieten, steckt auch ein gut Teil des 
Wertes der Schrift. Weitere in Aussicht gestellte Untersuchungen 
über das Verhältnis der Sinnesgruppen der Adj. zu den Quellen 
und über die Varia tionstechnik innerhalb der Adj .-Stilkategorien 
werden hoffentlich noch manches Beachtenswerte bringen. 

Ernst H. Mensel. 
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